
 

சட்டமன்ற -  நீதிமன்ற சிக்கல்: சில குறிப்புகள் 

  

 

நாடாளுமன்றம், சட்டமன்றம், நீதித்துறற ஆகியறை அரசியல் அறமப்புச் சட்டத்தின் 

அடிப்பறட அறமப்புகள் ஆகும். மாண்ட்ஸ்கியு தன்னுறடய ‘அரசியல் அதிகார தனிநிறல’ 

(Seperation of Powers) என்ற ககாட்பாட்டில்  நீதித்துறற, நாடாளுமன்றம், சட்டமன்றம், அரசு 

நிர்ைாகம் ஒவ்வைான்றும் தனித்தனியாக தங்களுறடய அதிகாரம் உட்பட்ட பகுதியில் வசயல்பட 

கைண்டும்; ஒன்றின் கமல் ஒன்று ஆதிக்கம் வசலுத்த முடியாது என்றும் வதளிைாகக் கூறியுள்ளார். 

மாண்ட்ஸ்கியு ககாட்பாடு அரசியல் அறமப்பு வசயல்பாட்டில் அடிப்பறடயாகும். அரசியல் 

அறமப்பு சட்டத்றத திருத்தகைா, மாற்றகைா நாடாளுமன்றத்திற்கு அதிகாரம் இருப்பறதப் கபால 

அந்தச் சட்டத்றதப் பற்றி பாிசீலிறன வசய்ய நீதித்துறறக்கு அதிகாரம் இருக்கின்றது. 

இந்த நிறலயில் நீதித்துறறயும், நாடாளுமன்றமும், மிகவும் கைனமாக வசயல்பட கைண்டும். 

ஒவ்வைான்றும் தறடகாப்புநிறல (Immunity) என்று வசால்லக்கூடிய வகாள்றகயின் 

அடிப்பறடயில் நாடாளுமன்ற ைிைாதத்தின் மீது நீதித்துறற முற்றிலும் தறலயிட முடியாகதா 

அறதப்கபான்று நீதித்துறறயின் தீர்ப்புகளின் மீது நாடாளுமன்றம் அதிகாரம் வசலுத்த முடியாது. 

தற்கபாது தமிழகத்தில் ஏற்பட்டுள்ள சட்டமன்ற - நீதித்துறற சிக்கல் கைறல தருகிறது. ஒரு 

ைண்டியின் இரு சக்கரங்கள் சீராக ஓடினால்தான் அந்த ைண்டி கசர கைண்டிய இடத்றத சாியாக 

அறடயும். ஒரு சக்கரம் சாியாக இயங்கைில்றல என்றால் அந்த ைண்டி அறடய கைண்டிய 

இடத்றத அறடய முடியாது. அறதப்கபான்று நாடாளுமன்றம், சட்டமன்றம், நீதித்துறற ஒரு 

கூட்டு முயற்சியாக ஜனநாயகத்றத காக்க வசயல்பட கைண்டும். 

கடந்த காலங்களில் 1957- 62 -  இல் தமிழகத்தில் அன்றறய முதல்ைராக இருந்த 

வபருந்தறலைர் காமராசர் முதல்ைராக இருந்தார். சி.சுப்பிரமணியம் அறை முன்னைராகவும், நீதி 

மற்றும் நீதித்துறற அறமச்சராக இருந்தார். அப்கபாது தமிழக சட்டமன்றத்திற்கும் 

உயர்நீதிமன்றத்திற்கும் ஒரு சர்ச்றச துைங்கியது. தமிழக அரசு சட்டத்துறறச் வசயலாளர், 

முன்னாள் உச்சநீதிமன்ற நீதிபதி மறறந்த அழகிாிசாமி அைர்கறள அட்ைககட் வஜனரலாக 

நியமித்தறத குறித்து வசன்றன உயர்நீதிமன்றம் சட்டமன்றத்திற்கு ஒரு தாக்கீது அனுப்பியது. 

அன்றறய - இலால்குடி சட்டமன்ற வதாகுதி உறுப்பினர் லாசர் அைர்கள் இறத அறை உாிறம 

மீறல் (Privilege) என இந்தப் பிரச்றனறய சட்டமன்றத்தில் எழுப்பினார். அறத கைனமாகப் 

பாிசீலறன வசய்து இரு பக்கமும் பிரச்றன - இல்லாமல் முடிந்தது. 

1983 - ஆம் ஆண்டு அன்றறய முதல்ைர் எம்.ஜி.ஆர். சட்டமன்றத்தில் நீதித்துறற குறித்துப் 

கபசியது வதாடர்பாக வசன்றன உயர்நீதிமன்ற நீதிபதி சத்தியகதவ் அைர்கள் இன்றறய தமிழக 

நல்ைாழ்வுத் துறற அறமச்சர் ஆர்க்காடு வீராசாமி அைர்கள் வதாடர்ந்த ைழக்கில் ைிளக்கம் ககட்டு 

தமிழக முதல்ைர் எம்.ஜி.ஆர். அைர்களுக்கு தாக்கீது அனுப்பினார். இதுகுறித்து தமிழகச் 

சட்டமன்றத்தின் கைனத்திற்கு ைந்தகபாது அன்றறய மார்க்சிஸ்ட் கம்யூனிஸ்ட் உறுப்பினர் 

உமாநாத் கபரறையின் உாிறம காக்கப்பட கைண்டும் என்று ஒழுங்கு பிரச்றனறய 

சட்டமன்றத்தில் எழுப்பினார். இச்சிக்கலில் சட்டமன்றம் நீதிமன்றத்திற்கு பதில் வசால்லத் 

கதறையில்றல என்று முடிவு கமற்வகாள்ளப்பட்டது. 



1986 -ஆம் ஆண்டு சிறு பத்திாிறக ஆசிாியர் பால்ராஜ் என்பைர் தமிழக சட்டமன்றத்றதப் 

பற்றி எழுதிய காரணத்தால் அைருக்கு ஏழு நாட்கள் சிறறத்தண்டறனறயத் தமிழகச் 

சட்டப்கபரறை தறலைர் பி.எச்.பாண்டியன் ைழங்கியகபாது அறத எதிர்த்து வசன்றன 

உயர்நீதிமன்றத்தில் ைழக்குத் வதாடரப்பட்டகபாது கபரறைத் தறலைருக்கு நீதிமன்றம் தாக்கீது 

அனுப்பியறத ஏற்றுக் வகாள்ளாமல் உயர்நீதிமன்றத்திற்கு அதிகாரம் - இல்றல என்ற கருத்து 

கபரறையில் வதாிைிக்கப்பட்டது. 

பின்பு, ஆனந்தைிகடன் ஆசிாியர் பாலசுப்பிரமணியன் சட்டமன்ற உறுப்பினர்கள் பற்றி ககலி 

சித்திரம் ைறரந்தது பற்றி அன்றறய காங்கிரஸ் சட்டமன்ற உறுப்பினர் என்.எஸ்.ைி.சித்தன் ஒரு 

ஒழுங்கு பிரச்றனறய சட்டமன்றத்தில் எழுப்பினார். ஆனந்தைிகடன் ஆசிாியர் 

பாலசுப்பிரமணியன் அைர்கறள சிறறயில் றைக்க கைண்டும் என்று அன்றறய கபரறைத் 

தறலைர் பி.எச்.பாண்டியன்  ஆறணயிட்டார். இறத எதிர்த்து வசன்றன உயர்நீதிமன்றத்தில் ாிட் 

மனு தாக்கல் வசய்யப்பட்டது. உயர்நீதிமன்றம் கபரறை தீர்மானம்  இல்லாமல் றகலு வசய்தது 

தைறு என்று வதாிைித்தறதவயாட்டி சட்டமன்றத்திற்கும் நீதித்துறறக்கும் சிக்கல் ஏற்பட்டது. 

கபரறைறய நீதிமன்றத்திற்கு கட்டுப்படுத்த முடியாது என அறையில் ைாதங்கள் எடுத்து 

றைக்கப்பட்டன. 

கசடப்பட்டி முத்றதயா கபரறைத் தறலைராக இருந்தாது ஒரு உறுப்பினர் கட்சி மாறியதால் 

அைறர கட்சி சாரா உறுப்பினர் என்று வதாிைித்தறதவயாட்டி வசன்றன உயர்நீதிமன்றம் 

கபரறை வசயலகத்திற்கு ைிளக்கம் ககட்டவபாழுது சர்ச்றச எழுந்தது. இதுைறர தாமறரக்கனி 

பிரச்றனறய கசர்த்து ஆறு முறற தமிழக சட்டப்கபரறைக்கும் நீதிமன்றத்திற்கும் கமாதல்கள் 

ஏற்பட்டுள்ளன. இதில் சட்டப் கபரறையின் இறறயாண்றம நீதிமன்றத்திற்கு உட்பட்டது அல்ல 

என்றுதான் பல சமயங்களில் கருத்து கூறப்பட்டது. 

இருப்பினும் எம்.ஜி.ஆர். மறறந்த பின்பு அைருறடய துறணைியார் ஜானகி அம்றமயார் 

தறலறமயில் அறமச்சரறை நம்பிக்றக ஓட்டு ககாரும்கபாது தமிழக சட்டமன்றத்தில் ஏற்பட்ட 

அமளி, ைரலாற்றில் மறக்க முடியாதது ஆகும். காைல்துறற தமிழக சட்டமன்றத்திற்குள் வசல்ல 

கைண்டிய நிறல ஏற்பட்டது ஒரு கருப்பு ைடுைாக இருக்கிறது. அறதப்கபால் உத்தரப்பிரகதசச் 

சட்டமன்றத்தில் சமீபத்தில்  ஏற்பட்ட வபாிய அமளி ஒருைர் மீது ஒருைர் தாக்கிக் வகாண்ட 

நிகழ்ச்சி கண்ணியத்றத குறறக்கக் கூடிய ைறகயில் இருந்தறத வதாறலக்காட்சி மூலம் 

காணமுடிந்தது. சட்டமன்ற உறுப்பினர்கள் நடத்றத ைிதிகள் வதளிைாக்கப்பட்டு அைற்றற 

கடுறமயாக நறடமுறறப்படுத்த கைண்டும். ஆகராக்கியமான ைாதங்கள்  இல்லாமல் வைறும் 

வைட்டி கபச்சுகளால்  அறையின் கநரம் வீணடிக்கப்படுகின்றது. 

சர்ச் றலட் ைழக்கு முதல் ைிைாதங்கள் பல கட்டங்களில் நறடவபற்றும் இன்றுைறர 

இப்பிரச்றன குறித்து வதளிைாக ஆய்வு வசய்யப்படைில்றல. எனகை, இந்தியாைில் மட்டுமல்ல, 

அகில உலக அளைில் நாடாளுமன்றம் நீதித்துறற ஆகியைற்றிற்கு இறடகய சிக்கல்கள் எழுந்த 

ைண்ணம் இருக்கின்றன. நாடாளுமன்ற, சட்டமன்ற உறுப்பினர்கள் தங்களுறடய கருத்துகறள 

நியாயமான முறறயில் அறையில் Gkzx றைக்கும்கபாது அறதப்பற்றி யாரும் ைினா எழுப்ப 

முடியாது என்று இந்திய அரசியல் சட்டப் பிாிவு 105/2 கீழ் உத்தரைாதம் அளிக்கப்பட்டுள்ளது. 

இங்கிலாந்தில் பில் ஆஃப் றரட்ஸ் 1688 என்று அறழக்கப்படுகின்ற உாிறம சாசனத்தில் 9 - 

ஆைது பிாிைில் நாடாளுமன்ற நடைடிக்றககள் குறித்து கூறப்பட்டுள்ளது. நாடாளுமன்ற 



இறறயாண்றம அடிப்பறடயானது எனத் வதாிைிக்கப்பட்டுள்ளது. இங்கிலாந்து, ஆஸ்திகரலியா, 

அவமாிக்கா, கனடா, பிரான்ஸ், வடன்மார்க் ஆகிய நாடுகளில் நாடாளுமன்ற நீதிமன்ற கமாதல்கள் 

ஏற்பட்டுள்ளன. 

இங்கிலாந்தில் மக்கள் அறை என்று அறழக்கப்படுகின்ற ‘ஹவுஸ் ஆஃப் காமன்’ 1937- இல் 

சாக்கடல் எதிாி ககன்வசன்ட் (Stockdale V Hansard) என்ற ைழக்கில் அறையினுறடய 

நடைடிக்றககள் குறித்து களங்கம் ைிறளைிப்பதாக  கூறி ைழக்குத் வதாடரப்பட்டது. ஆனால், 

இங்கிலாந்து நீதிமன்றம் அறை நடைடிக்றககளில் தறலயிட முடியாது என்று தீர்ப்பு அளித்தது. 

1986- இல் இங்கிலாந்து நாடாளுமன்ற நிகழ்ச்சிகறள வதாறலக்காட்சியில் காட்டுைது குறித்து  

ைழக்கு நீதிமன்றத்தில் ைந்தகபாது நீதிமன்றம்  நாடாளுமன்ற நடைடிக்றகயில் தறலயிட 

முடியாது என்றும், அறத நாடாளுமன்றகம  முடிவு வசய்து வகாள்ள கைண்டும் என்று தீர்ப்பு 

ைழங்கியது.  அவமாிக்காைில் காங்கிரஸ் குறித்த ைழக்கில் தீர்ப்பு கைறுைிதமாக இருந்தது. 

காங்கிரஸ் அறையின் ஒரு சில பிரச்றனகளில் நீதிமன்றம் தறலயிடலாம் என்று ஒரு தீர்ப்பு 

ைழங்கியது. நாடாளுமன்ற ஆய்வுக் குழு, ைிசாரறணக் குழு கபான்ற அறமப்புகளில் நீதிபதிகள் 

இடம்வபறக் கூடாது எனவும் அறை உறுப்பினர் மட்டும் இடம் வபற கைண்டும் என்ற தீர்ப்பும் 

இருக்கின்றது. அவமாிக்காைில் ரூஸ்வைல்ட் அதிபராக இருந்தகபாது 1937 - ஆம் ஆண்டில் 

அைருறடய ‘நியூ டீல்’ (NEW DEAL) சட்ட அறமப்புகள் அவமாிக்க உச்சநீதிமன்றத்தில் 

தகர்த்வதறியப்பட்டன. இதுகுறித்து அவமாிக்க அதிபர் ஃப்ராங்கிளின் ரூஸ்வைல்ட் தன்னுறடயக் 

கருத்றதக் கீழ்கண்டைாறு வதாிைித்தார்: 

“நீதிமன்றம் தங்களது இயல்பான நீதி அலுைலர்கறள பயன்படுத்துைகதாடு, அரசியல் 

அறமப்பில் இல்லாத, இருக்க கைண்டுவமன்று கூட நிறனக்காத ைார்த்றதகறள, 

வசயல்பாடுகறள பிடித்துக் வகாண்டு, முறறயின்றி தன்றன காங்கிரசின் 3ஆைது அறையாக 

காங்கிரசுக்கும் (அவமாிக்க நாடாளுமன்றம்) கமலான கபரறையாக நீதிபதி ஒருைர் கூறியதுகபால் 

ஆக்கிக் வகாள்கிறது. ஆககை, ஒரு நாடு  என்ற முறறயில் நாம் நம்முறடய அரசியலறமப்புச் 

சட்டத்றத நீதிமன்றத்திடமிருந்தும் நீதிமன்றம் அதனிடத்தில் இருந்கதயும் காப்பாற்ற, 

நடைடிக்றக எடுக்க கைண்டிய காலகட்டத்திற்கு ைந்துைிட்கடாம். அரசியல் அறமப்புக்கு 

உட்பட்டு & அதற்கும் கமலானதாக அல்ல - நீதிறய ைழங்கக் கூடிய ஓர் உச்சநீதிமன்றத்றதத் 

தான் நாம் ைிரும்புகிகறாம். நம்முறடய நீதிமன்றங்களின் மூலம் நாம் மனிதர்களுக்ககற்ப 

அறமயும் அரறச அல்ல - சட்டங்களாலான அரறசத்தான் ைிரும்புகிகறாம்.” 

இன்றறக்கு காமன்வைல்த் நாட்õளுமன்றம் அல்லது அய்.நா. மன்றம் கபான்ற சர்ைகதச 

அறமப்கள் மூலம் இதற்கு ைழிமுறறகறள காணலாம். 

இந்திய அரசியல் அறமப்புக் சட்டப் பிாிபு 192(2) கீழ் மாநில சட்டமன்ற அறைகளில் உள்ள 

சட்டமன்ற உறுப்பினர்கள் எைரும் நீதிமன்றத்தின் நடைடிக்றககக்கும் உள்ளாகமாட்டார்கள். 

சட்டமன்ற நடைடிக்றககள் பற்றி அரசியல் அறமப்பு சட்டப் பிாிவு 194(2) மற்றும் 208- 

இலிலிருந்து 212 ைறர சட்டமன்றத்தின் அதிகாரம் குறித்து கூறப்பட்டுள்ளது. பிாிவு 212இன்படி 

அறையின் நறடமுறற  நடைடிக்றக தன்றமப்பற்றி எந்த ஒரு உறுப்பினரும் கைறுைிதமாக 

அறைக்கு வைளிகய ககட்க இயலாது என்று கூறப்பட்டுள்ளது. 

இம்மாதிாி பிரச்றனக்கு பல்கைறு காலகட்டங்களில் இந்தியாைில் பல்கைறு நீதிமன்றங்களில் 

ைழக்குகள் வதாடுக்கப்பட்டுள்ளன. அறை: 



(அ)1958 - ஆம் ஆண்டில் ஒாிசா மாநிலத்தில் சுகரந்தரா எதிாி கிருஷ்ணா (அடிணூ 1958 Orissa 

168) என்ற ைழக்கில் ஒாிசா மாநில முதல்ைர் நீதிமன்றத்றத குறறைாகக் கபசியதற்காக அைர் மீது 

நீதிமன்றத்றத அைமதித்த குற்றத்திற்காக ைழகக்கு ஒன்று வதாடரப்பட்டது. இதுகுறித்து ஒாிசா 

மாநில உயர்நீதிமன்றம் கீழ்க் குறிப்பிட்டைாறு தீர்ப்பு கூறியது: 

“இது ஒாிசா நீதிமன்றத்றத அைமதித்த குற்றம் என்றாலும் முதலறமச்சர் கபசிய கபச்சு 

கபரறையில் கபசப்பட்டது என்பதால் அரசியலறமப்புச் சட்டத்தின் 194 - ஆைது பிாிவு 2ஆைது 

உட்பிாிைின்படி முழுறமயான பாதுகாப்பு உாிறம வபற்றது என்றும் அது நீதிமன்றத்றத 

அைமதித்ததாக இருப்பினும்கூட எவ்ைித நடைடிக்றகயும் அைர் மீது GkUP இயலாது” என தீர்ப்பு 

கூறியது. 

(ஆ) 1964 - ஆம் ஆண்டு உத்திரப்பிரகதச மாநிலத்தின் சட்டப்கபரறைக்கும் 

உயர்நீதிமன்றத்திற்கும் ஏற்பட்ட கமாதலின் ைிறளைாக அப்பிரச்றனறய  அரசியல் அறமப்புச் 

சட்டத்தின் பிாிவு 143இன் கீழ் குடியரசுத் தறலைர் உச்சநீதிமன்றத்தின் கருத்துக்கும் 

(Spl.Referenced No.1 of 1964) ஆகலாசறனக்கும் அனுப்பி றைத்தார். இதற்காக 

உச்சநீதிமன்றத்தின் ஏழு நீதிபதிகள் வகாண்ட அறமப்பில் ஆறு நீதிபதிகள் ஒருமித்தத ஒரு 

கருத்றதயும், நீதிபதி சர்க்கார் அைர்கள் வபரும்பான்றமயான நீதிபதிகள் கறடசி முடிைில் 

ஒருறமப்பாட வதாிைித்தாலும், தனது முடிைிற்கு கைறு ஆதாரங்கறளயும் வதாிைித்துள்ளார். 

அத்தீர்ப்பின்படி “அரசியலறமப்புச் சட்டத்தின் 194ஆைது பிாிவு, 2ஆைது உட்பிாிைின் வபாருள் 

மிகத் வதளிைாகவும், சந்கதகத்திற்கு இடமில்லாமலும் உள்ளது. அதாைது எந்த நீதிமன்றமும் 

உறுப்பினர் ஒருைர் மீது, அைர் சட்டமன்றத்தில் அற்றிய உறரக்காக நடைடிக்றக எடுக்க 

இயலாது. அந்தப் பாதுகாப்பு முழுறமயானதாகக் கருதப்படுகிறது.” 

(இ) 1979 - ஆம் ஆண்டு கர்நாடக மாநிலத்தில் சுப்றபயாவுக்கும், கர்நாடக சட்டமன்ற 

கமலறைக்குமிறடகய சிக்கல் எழுந்து கர்நாடக உயர்நீதிமன்ளத்தில் ைழக்குத் வதாடர முயற்சி 

எடுக்கப்பட்டு ஆரம்பத்திகலகய அந்த மனுறை ஏற்றுக் வகாள்ளாது, வதாடரப்பட்ட ைழக்கு 

கபரறை நடைடிக்றகயின் மீது வதாடரப்பட்டுள்ளது என்ற காரணத்தினால் தள்ளுபடி 

வசய்யப்பட்டது. இதுகுறித்து கர்நாடக உயர்நீதிமன்றம் கீழ்க்குறிப்பிட்டைாறு  தீர்ப்பு அளித்தது. 

“அறைக்கு தறலறம ைகிப்பைர் அறை நடைடிக்றககள் முறறயாக நறடவபளுகின்றனைா 

அல்லது கைறுைிதமாக நறடவபறுகின்றனைா என்பறத முடிவு வசய்ைதற்கு முழு அதிகாரம் 

பறடத்தைர். ஒரு உறுப்பினர் தம்முறடய கபச்சு சுதந்திரத்றதக் வகாண்டு கபசும் எந்தப் கபச்சும் 

211ஆைது பிாிறைகயா கைறு எந்த பிாிறைகயா மீறுகிறதா என்று பார்க்க கைண்டிய முழு 

வபாறுப்பும்  உச்சநீதிமன்றம் குறிப்பிட்டுள்ளைாறு  அைருக்கக உாித்தானதாகும். அதில் 

நீதிமன்றங்கள் எவ்ைிதத்திலும் தறலயிட முடியாது. எனகை, இந்த நீதிமன்றம் இப்பிரச்றனக்குள் 

நுறழந்து ஆய்ந்து தன்னுறடய கருத்றத வைளியிட இயலாது. எனகை, அறையின் ஆைணங்கறள 

ைரைறழத்து அறதச் வசல்லுபடியாகாதைாறு தகர்த்வதறிைது என்ற பிரச்றனகய எழைில்றல.” 

(ஈ) 1970 - ஆம் ஆண்டு உச்சநீதிமன்றம் கடசு கிரயன் எதிாி சஞ்சீைவரட்டி (Tej Kerian Vs 

Sanjiva Reddy & others Air 1970 S.C. 1573) என்ற ைழக்றக ஆராய்ந்தகபாது அவ்ைழக்கில் 

நாடாளுமன்றத்தில் பூாி சங்கராச்சாாியாறரப் பற்றி அைதூறாகப் கபசப்பட்டதாகக் கூறி அைரது 

சீடர்கள் நாடாளுமன்ற அன்றறய மக்களறைத் தறலைர் சஞ்சீை வரட்டி மீதும் அன்றறய 

உள்துறரற அறமச்சர் ஒய்.பி.சைாண் மீதும் மற்றும் சில உறுப்பினர்கள் மீதும் அைர்கள் கைன 



ஈர்ப்பு அறிைிப்பின் மீது கபசியதற்கான நடைடிக்றகயின் மீது நீதிமன்றத்தில் இருபத்தாறாயிரம் 

ரூபாய் நட்ட ஈடு வகாடுக்க கைண்டுவமன்று ைழக்கு வதாடரப்பட்டு டில்லி உயர்நீதிமன்றம் 

ைழக்குத் வதாடர இயலாது என்று தள்ளுபஐ வசய்து அதன் மீது கமல் முறறயீடாக 

உச்சநீதிமன்றத்தில் ைழக்குத் வதாடுக்கப்பட்டது. உச்சநீதிமன்றம் கீழ்க்குறிப்பிட்டைாறு 

தன்னுறடய தீர்ப்பில் கூறியது: 

“எங்களுறடய கருத்தில் இந்தப் பிாிறை அைர்கள் வசால்ைதற்கு ஏற்ப ைிளக்கம் வசால்ல 

இயலாது. இப்பிாிைில் வதாிைிக்கப்பட்டுள்ள கருத்றத தற்கபாது இருப்பறதைிட எளிறமயாகவும், 

கநர்முகமாகவும் கூற இயலாது. இப்பிாிைில் அளிக்கப்பட்டுள்ள பாதுகாப்பு நாடாளுமன்றத்தில் 

கூறப்பட்ட அறனத்திற்கும் வபாருந்துகிறது. ‘அறனத்திற்கும்’ என்ற வசால் பரந்த வபாருளுடன் 

‘எல்லாைற்றிற்கும்’ என்பதற்குச் சமம்.  ஒகர ஒரு கட்டுப்பாடு என்னவைன்றால் அது 

நாடாளுமன்றத்திற்குள் நடந்ததாக இருக்க கைண்டும். அது நாடாளுமன்றம் கூடும் வபாழுதும் 

கமலும் நாடாளுமன்றம் அலுைலிகல கூறியதாக அல்லது நடந்ததாகவும் இருக்க கைண்டும். 

இங்கக எங்கள் சம்பந்தப்பட்ட ைறரயில் அப்கபச்சு மக்களறையில் கபசியதாக இருக்க கைண்டும். 

நாடாளுமன்றம் நடப்பிலிருந்து, நாடாளுமன்ற அலுைலிகல கபசப்பட்டது என்று 

ஏற்படுகமயானால் அறை நீதிமன்றத்தின் நடைடிக்றககளிலிருந்து முழுறமயாகப் 

பாதுகாக்கப்படும். இப்பாதுகாப்பு முழுறமயாக இருப்பதுதான் சாியானதாகும். 

இப்பாதுகாப்புதான் நாடாளுமன்ற அறமப்பின் முக்கிய மய்யக் கருத்தாகும். கமலும் மக்கள் 

பிரதிநிதிகள் எவ்ைித அச்சகமா அல்லது சட்ட பின் ைிறளவுகள் பற்றிய உணர்கைா - இல்லாது 

தங்கள் கருத்துகறள சுதந்திரமாகத் வதாிைிக்க கைண்டியது நாடாளுமன்ற முறறயின் கநாக்கம் 

ஆகும். அைர்கள் கூறுைது நாடாளுமன்ற ைிதிமுறறகளுக்கும் அதன் கட்டுக்ககாப்புக்கும் மட்டுகம 

உட்பட்டதாக இருக்க கைண்டும். கமலும் அைர்கள் தங்களது நல்வலண்ணத்திற்கும் கபரறைத் 

தறலைாின் ஆளுறகக்கும் மட்டுகம உட்பட்டைர்களாக இருக்க கைண்டும். அதில் நீதிமன்றங்கள் 

எவ்ைிதமாகவும் தறலயிட முடியாது. அவ்ைாறு தறலயிடுைதற்கு ைழிகயதுமில்லாதிருப்பதுதான் 

நன்றாகும்.” 

(உ) 1973 - ஆம் ஆண்டு உச்சநீதிமன்றத்தின் தறலறம நீதிபதிறய  நியமிப்பதில் பிரச்றன 

எழுந்தகபாது அந்த நியமனத்றதப் பற்றி 1973ஆம் ஆண்டு கம மாதம் 2 -ஆம் கததி ைிாிைாக 

ைிைாதம் நறடவபற்றது. அவ்ைிைாதத்தில் பங்கு வகாண்ட எச்.என்.முகர்ஜி அைர்கள் ாிட் மனுக்கள் 

அரசின் வசயல்களுக்கு எதிராக சர்ை சாதாரணமாக நீதிமன்றங்களில் ஏற்றுக் வகாள்ளப்படுகிறது 

என்ற கருத்றதத் வதாிைித்துள்ளார். அன்றறய மத்திய எஃகு, இரும்பு சுரங்க அறமச்சர் 

காலஞ்வசன்ற கமாகன் குமாரமங்கலம் அைர்கள் அரசின் வகாள்றககளும், நடைடிக்றககளும் 

எவ்ைாறு தறட வசய்யப்படுகின்றன என்பறதக் குறித்து கீழ்க்குறிப்பிட்டுள்ளைாறு கருத்து 

வதாிைித்தார். 

“நாடாளுமன்றமும் அரசும் ஒரு பக்கமாகவும், நீதிமன்றங்கள் மற்வறாரு பக்கமுமாக இருந்து 

எதிரும் புதிருமாக கமாதல் வகாள்றகறய அனுசாித்து ைருகின்றன. இறத நாம் மறக்கக் கூடாது. 

சில உறுப்பினர்கள் நீதிமன்றங்கள் வசய்ைது சாிவயன்றும் நாம் வசய்ைது தைறு என்றும் 

வசால்லலாம். ஆனால் அதுைல்ல பிரச்றன. பிரச்றன என்னவைன்றால் இரு அறமப்புகளும் ஒரு 

கமாதல் சூழ்நிறலயிகல எதிரும் புதிருமாக உள்ளதால் நீதிமன்றங்கள் ஒரு கண்கணாட்டத்துடனும் 

நாம் கைறு ஒரு கண்கணாட்டத்துடனும் பிரச்றனகறள அணுகுகிகறாம். இம்முரண்பாடு 



படிப்படியாக ைளர்ந்துவகாண்கட  ைந்துள்ளது. அதில் இரண்டு அம்சங்கறள நாம் நிறனைில் 

றைக்க கைண்டும். ஒன்று அரசியலறமப்புச் சட்டம் பற்றி அளிக்கப்வபறும் ைிளக்கங்கள் - 

நிறலயற்ற தன்றம, அதனால் நாறளக்கு நீதிமன்றத் தீர்ப்புகறள அடிப்பறடயாகக் வகாண்கட 

நாம் வசயல்பட்டாலும் நம்முறடய வசயல்பாடுகள் ஏற்கப்படுமா அல்லது நிராகாிக்கப்படுமா 

என்பது நமக்குத் வதாியாது. இரண்டாைதாக நாடாளுமன்றமும் அரசும் கசர்ந்து எடுக்கிற முக்கிய 

வபாருளாதார முடிவு நீதிமன்றங்களால் ஒன்றன்பின் ஒன்றாகத் தகர்த்வதறியப்படுகின்றன.” 

1957- இல் பிளிட்ஸ் ஆசிாியர் கரஞ்சியா உாிறம மீறலுக்காக றகது வசய்யப்பட்டு ைிடுதறல 

வசய்யப்பட்டார். 1959- இல் சர்ச் றலட் பத்திாிறக ைழக்கில் நாடாளுமன்ற, சட்டமன்ற உாிறமகள் 

மற்றும் தன்னுறடய உறுப்பினர்கள் உாிறமகள் குறித்து முடிவு வசய்ய கைண்டும் என்ற கருத்து 

வைளியிடப்பட்டது. 

1965- இல் மும்றபயில் நறடவபற்ற பல்கைறு மாநில கபரறைத் தறலைர்களின் மாநாட்டில் 

அறைத் தறலைர் உக்கும்சிங்க இம்மாதிாிப் பிரச்றனயில் நீதிமன்றங்கள் தறலயிடக் கூடாது 

என்று அரசியல் நிர்ணய சறபயில் நறடவபற்ற ைிைாதங்கறள கமற்ககாள் காட்டித் 

வதளிைாக்கியுள்ளார். 

எனகை, கமற்குறிப்பிட்ட தீர்ப்புகள் இருந்தும், நாடாளுமன்ற அறமப்புகளும், நீதித்துறறயும் 

ஒவ்வைான்றும் தங்களுறடய இறறயாண்றமறய பாதுகாக்க கைண்டும். உயர்நீதிமன்ற 

நீதிபதிகளின் ஊதியங்கள் மற்ற இதர இனங்களின் வசலவுகள் எல்லாம் சட்டமன்றம் தான் 

ைழகுகிறது. அம்மாதிாி ைழங்கினாலும் சட்டப்கபரறைக்கு உயர்நீதிமன்றம் கட்டுப்பட்ட அறமப்பு 

- இல்றல. தமிழக சட்டப் கபரறையில் பி.எச்.பாண்டியன் கபரறைத் தறலைராக இருந்தகபாது 

ஒரு குற்றைியல் சீராய்வு ைழக்கில் வசன்றன உயர்நீதிமன்றத்தில் நீதிபதி டி.என்.சிங்காரகைலு 

அைர்கள் அளித்த தீர்ப்பு வசல்லாது என்கின்ற தீர்மானம் ைழங்கி ரத்து வசய்யப்பட்டு மறுபடியும் 

தீர்மானம் திரும்பப் வபறப்பட்டது. 

இத்தீர்ப்புகளும், முன் உதாரணங்களும், மாண்ட்ஸ்கியு ககாட்பாடுதான் இப்பிரச்றனக்கு 

தீர்வுகாண அடிப்பறடயாகும். நாடாளுமன்ற, சட்டமன்றப் பிரச்றனயில் முடிவு எடுக்கும் முழு 

உாிறம அறைக்குத்தான் இருக்கின்றது. அந்த அறையினுறடய கண்ணியமும், 

இறறயாண்றமயும் உறுப்பினர்களின் உாிறம அறனத்தும் பாதுகாக்கப்பட கைண்டிய வபாறுப்பு 

அறைத் தறலைருக்கு இருக்கின்றது. இந்த பிரச்றனயில் நாடாளுமன்ற அரசியல் அறமப்புச் 

சட்டத்தில் ஏகதனும் சிக்கல் ஏற்பட்டால்; 

(1)குடியரசுத் தறலைர், இந்தியாைில் உள்ள மூத்த அரசியல் தறலைர்கள், சட்ட நிபுணர்கள், 

நீதிபதிகள் வகாண்டு ஒரு குழு அறமத்து பிரச்றனகறளத் தீர்க்க ைழிைறக காணலாம். 

(2) பிரச்றன ஏற்பட்ட மாநிலத்தில், மாநில ஆளுநர், முதல்ைர், தறலறம நீதிபதி, கபரறைத் 

தறலைர் எதிர்க்கட்சித் தறலைர் ஆகிகயார் அமர்ந்து கபசி பிரச்றனறயத் தீர்க்கலாம். 

இருப்பினும் நீதிமன்றங்களம், நாடாளுமன்ற அறமப்புகளும் ஒன்றுக்வகான்று கலந்து 

வகாண்டு வகாடுப்புப் பாங்கான (Recikprocal) முறறயில் வசயல்பட்டால்தான் ஜனநாயகம் 

நாட்டிற்கு ைலுவூட்டும். 

- சங்வகாலி, 16.04.1999 

 

 



  

 

 

  

 

 


